Sygn. akt XV Ns 192/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2015t.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSO Dorota Kolodziej
SSO Krzysztof Solecki
SSR del. do SO Joanna Baraniecka - Galifiska

Protokolant: sekr. sad. Justyna Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015r. w Gdansku

na rozprawie

W rozpoznaniu protestu wyborczego

z udziatem Komisarza Wyborczego w -, Przewodnicziceio Obwodowej Komisji Wyborczej

- 1 Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wybgrczej
przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczyné obwodzie glosowania n-
postanawia:

1. Stwierdzi¢ niewazno$¢ wyboru radnego [ N R o Rady Miasta B

okregu wyborczym o glosowaniu w wyborach do Rady Miasta- przeprowadzonych w

dniu 16 listopada 2014r.;
2. Stwierdzi¢ wygasni¢cie mandatu radnego ||| EGEG ady Miasta [l
w okregu wyborczym

3. Przeprowadzi¢ ponowne wybory na radnego do Rady Miast
numer ponawiajgc postgpowanie wyborcze poprzez powotanie nowej obwodowej komisji
wyborcze] dla okregu wyborczego nr W i przeprowadzenie ponownego glosowania
wedlug vaktualnionego spisu wyborcow.
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Sygn. akt XV Ns 192/15

Uzasadnienie

_zglosil protest wyborczy przeciwko wyborom

samorzadowym przeprowadzonym w dniu 16 listopada 2014r. w zakresie wyboru
radnego do Rady Miasta.okr@gu nreObwodowej Komisji Wyborcze;j m@v
mieéci.mosza,c jednoczesnie o uniewaznienie wyboru radnego.
Wnioskodawca podniésl, iz wyborcom z okregu n znajdujacego
si¢ w tej samej lokalizacji, co okreg wyborczy nr ewydano 13 sztuk kart do
glosowania z okregu nra tym samym wyborcy z okregu nr' glosowali na
kandydatéw na radnego do Rady Miasta-z okregu nrezamiast z okregu nr
Réznica glosow uzyskana przez kandydatow na stanowisko radnego do Rady
Miasta .’nieécﬂa si¢ w 13 nieprawidlowo wydanych kartach do gtosowania.
Zaistniala pomytka mogta zatem mieé¢ znaczacy wplyw na wynik wyboréw w okregu

- D

W toku postepowania Komisarz wyborczy Irma Kul pismem z dnia 26
stycznia 2015r. potwierdzita wskazany przez wnioskodawce—
fakt nieprawidtowego wydania kart do gtosowania w wyborach do Rady Miasta-
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr iy polegeiaca na wydaniu
wyborcom z okregu n.r‘art do glosowania w okregu nraw ilosci 13 sztuk.
Swoje stanowisko potwierdzita kolejnym pismem z dnia 17 lipca 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2014 r. odbyly sie wybory samorzadowe do Rady Miasta
- W okregu wyborczym nroutworzonym dla wyboru kandydata do Rady
Miasta _o mandat radnego ubiegalo sie czterech kandydatéw, w tym

G

wnioskodawca

Dowéd: zestawienie wynikéw glosowania k. 70.

Lokalem wyborczym, w ktérym odbywalo sie glosowanie byta siedziba

Obwodowej Komisji Wyborczej n:{(jjjieszczaca sie w budyniu [
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. C'vodowa Komisje

Wyborcza nr- byla wlasciwa do przeprowadzenia glosowania w okregach

Dowdéd: protokét wynikéw glosowania k. 71-72.

Okotlo godziny 9.30 w dniu 16 listopada 2014 r. w wyniku naplywu wyborcéw

i krotkotrwatego zamieszania w lokalu wyborczym czlonkowie Obwodowej Komisji

Wyborczej n_ wydali omylkowo wyborcom z okregu nr‘karty do
glosowania z okregu nrow ilosci 13 sztuk. Najprawdopodobniej jeden z wyborcoéw

wjrniésl karte do glosowania z lokalu wyborczego.

Dowéd: raport ostrzezeri k. 41 5.

Do glosowania w okregu wyborczym nr_w wyborach do Rady
Miasta.w dniu 16 listopada 2014 r. uprawnionych bylo 625 wyborcéw. Karty

do glosowania wydano 270 wyborcom uprawnionym do glosowania w okregu
wyborczym n Z urny wyjeto natomiast po zakornczeniu glosowania karty w
ilosci 282 sztuk, z czego 12 kart bylo niewaznych. Wyborcy z okregow mc nr.i

nr°swoje glosowali wrzucali to jednej tej samej urny.

Dowéd: zestawienie wynikéw glosowania k. 69 - 70, zeznania —
-z%oz'one na rozprawie w dniu 22.07.2015r. k. 97-98, (czas : 00:02:25 -

00:07:48).

Sposrod 270 gloséw waznych oddanych w okregu wyborczym nr 10 w Pucku
poszczegblni kandydaci uzyskali nastepujaca liczbe glos()w:— -75

gosow; D 7> oW - 0 cosv; N

_ — 43 glosy. W wyborach z dnia 16 listopada 2014r. mandat radnego z

okreg /(R v-v-<-:

Dowéd: zestawienie wynikéw glosowania k. 69 — 70.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci sprawy mialy charakter niespornych. W szczegélnosci nie byta
kwestionowana przez uczestnikéw postepowania okolicznosé omyltkowego wydania
przez Obwodowa Komisje Wyborcza nr - 13 sztuk kart do glosowania w
okregu wyborczym nr _ wyborcom uprawnionym do glosowania w okregu
wyborczym nr - jak réwniez nie byla kwestionowana liczba gloséw
przypisana poszczegélnym kandydatom spoéréd waznych kart do glosowania
wyjetych z urny w okregu wyborczym nr-

Okoliczno$¢ te zostaly tez potwierdzone dokumentacja zlozong w sprawie
przez Burmistrza Miast- wnioskodawce w szczegblnos§ci w postaci raportu
ostrzezen w protokole glosowania (k. 4-5 i 74), zestawienia wynikéw glosowania w
okregu wyborczy (k. 69-70), protokotu wynikéw glosowania (k. 71-73) oraz
oswiadczenia Komisarza Wyborczego w Gdanisku (k.96 i 29).

Dokumenty nie byly kwestionowane przez uczestnikéw postepowania i
korzystaja z domniemania wynikajacego z przepisu art. 244 k.p.c.

Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez wnioskodawcr;:—
zeznajacego mna okoliczno§é zarzutdw zawartych w protescie. Zeznania
wnioskodawcy znalazly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji, sporzadzone;j
w czasie i po wyborach.

Zwazyl sad, ze protest wyborczy stanowi S&rodek prawny przyslugujacy
okreslonemu katalogowi podmiotéw wymienionemu w przepisach art. 82 § 2-5
ustawy kodeks wyborczy z dnia 5.01.2011r. (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), dalej
zwany kodeksem wyborczym, w celu wykazania nieprawidlowosci w trakcie
przeprowadzania wyboréw oraz doprowadzenia do uniewaznienia wyboréw lub
wyboru radnego w przypadku, gdy stwierdzone nieprawidlowos$ci mialy wplyw na
wyniki wyboréw.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 pkt 2 kodeksu wyborczego przeciwko
waznosci wyborow w oKkregu moze byé wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub
wynikow wyborow, majacego wplyw na wynik wyborow.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wywodzil, iz omylkowe wydanie
wyborcom uprawnionym do glosowania w okregu wyborczym nr‘ kart do
glosowania w okregu wyborczym nr.w ilosci 13 sztuk moglo mie¢ wplyw na
wynik wyboréw w okregu wyborczym nr‘z tego wzgledu, iz réznica gloséw
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uzyskanych przez kandydatéw w okregu wyborczym nomieécila sie w liczbie 13
omyikowo wydanych kart do glosowania.

W sSwietle powyzszych okolicznosci w ocenie Sadu znajdowalo sie¢ dokonanie
rozstrzygniecia, czy doszlo do naruszenia przepiséw dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw oraz czy mialo to wplyw na
wynik glosowania.

Odnosnie pierwszego elementu hipotezy normy art. 82 § 1 ust. 2 kodeksu
wyborczego, czyli naruszenia przepiséw dotyczacych glosowania, byto ono w ocenie
Sadu ewidentne. Zgodnie z przepisem art. 418 § 2 kodeksu wyborczego dla wyboru

rady w miescie na prawach powi jakim jest riie:;lworzy sie okregi

wyborcze w _gc_t_mbwra si¢ od 5 do 10 radnych godnie za$ z przepisem art.

440 § 1 kodeksu Wyborczego w wyborach radnych w miescie na prawach powiatu
wyborca glosuje tylko na jedng liste kandydatéw, stawiajac znak ,x” w kratce z lewej
strony obok nazwiska jednego z kandydatow z tej listy, przez co wskazuje jego
pierwszenstwo do uzyskania mandatu. Poprzez wydanie kart do glosowania w
okregu nrvrybprcom uprawnionym do glosowania w okregu m.io naruszenia
przepisow dotyczacych glosowania bezsprzecznie doszlo, bowiem wyborcy z okregu
n zyskali mozliwo§¢ oddania gtosu na kandydatéw ubiegajacych sie o mandat

Odnosnie zas drugiego elementu hipotezy normy art. 8281 ust.2 kodeksu
wyborczego czyli stwierdzenia, iz naruszenie przepisow kodeksu wyborczego
dotyczacych glosowania mialo wplyw na wynik wyboréw, w ocenie Sadu
wnioskodawca wykazat wplyw podstawy protestu, tj. zwiazek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami prawa w trakcie glosowania a
prawomocnoscia wyboréw. Okolicznoscia niesporna jest fakt wydania wyborcom z
okre kart do glosowania w okregu nr°w ilosci 13 sztuk oraz okoliczno$é, iz

roznice pomiedzy iloScig gloséw uzyskanych przez trzech sposréd czterech

kandydatow (wnioskodawca —— 75 gloséw_——
72 glosy;F—- 80 glosow) ubiegajacych sie o mandat radnego w
okregu nr miescily si¢ w owych 13 nieprawidlowo wydanych kartach do
glosowania. Zatem bez cienia watpliwosci uznaé¢ nalezy, iz wynik wyboréw mogt
zostac¢ uksztaltowany przez te wilasnie okolicznosc.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 8281 pkt 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. kodeks wyborczy Sad orzek! jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
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Na podstawie przepisu art. 394 § 2 ustawy kodeks wyborczy sad okregowy
orzeka o niewaznosci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, jezeli
okolicznosci stanowiace podstawe protestu mialy wplyw na wyniki wyboréw.

Natomiast na podstawie przepisu art. 394 § 3 w/w ustawy sad okregowy,
orzekajac o niewazno§ci wyboréw lub o niewaznosci wyboru radnego, stwierdza
wygasniecie mandatéw oraz postanawia o przeprowadzeniu wyboréw ponownych
lub o podjeciu niektérych czynnosci wyborczych, wskazujac czynnos&é, od ktére;
nalezy ponowié¢ postepowanie wyborcze.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie wyzej cytowanych przepisow ustawy
kodeks wyborczy Sad stwierdzit niewaznosé wyboru radnego- do
Rady Miasta . i stwierdzit wygasniecie jego mandatu, oraz nakazat
przeprowadzenie ponownych wyboréw na radnego Rady Miast-w okregu
wyborczym nr‘a czym orzekl w pkt 2 i 3 sentencji postanowienia.
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